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L'internement des Tsiganes
en France de 1939 a 1946

— Le sort réservé aux Tsiganes présents sur le terri-
| toire francais pendant la Seconde Guerre mondiale
resta longtemps méconnu. Les travaux les plus récents
des historiens montrent que la situation de cette po-

pulation varie selon les zones de la France occupée.
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Familles tsiganes au camp de Rivesalies, 1941-1942,

‘internement administratif est

une procédure aujourd’hui

bien connue: il fut un instru-

ment de répression ou de per-
sécution utilisé par les gouvernants
successifs, de la III* République
finissante aux débuts de la IV* Ré-
publique, tant sous des régimes dé-
mocratiques que sous I'Etat francais
autoritaire de Vichy et dans la France
occupée par les Allemands. Massif, le
phénomene toucha quelque 600 000
personnes entre 1939 et 1946. On sait
que les politiques, communistes en
téte, comptérent parmi les victimes
de cette mesure qui visait des per-
sonnes non pour ce quelles
avaient commis mais pour
le danger potentiel qu’elles
représentaient pour I'Etat
ou la société. On sait que les
Juifs furent massivement in-
ternés et qu'a partir de 1942,
les camps d’internement fu-
rent insérés dans le proces-
sus de la Solution finale. On
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Familles tsiganes au camp
de Rivesalkes, 1941-1942,

Camp de Montreuil-Bellay (Maine-et-Loire)
photographié du haut d'un mirador, 1944,
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|| Carnet anthropométrique d'identité pour les nomades et fiche
de signalement. © archives départemantales des Bouches-du-Rhane

évoque depuis moins longtemps
les ressortissants allemands et au-
trichiens internés a la déclaration
de la guerre ou les républicains
espagnols qui, en février 1939,
franchirent la frontiére par centai-
nes de milliers. On sait moins que
les Tsiganes furent aussi les victimes
de cette mesure administrative. Or,
leur internement pose des questions
singulieéres. Pourquoi furent-ils visés ¢
Doit-on chercher les causes de cet
internement dans le court terme ou
une stigmatisation de long terme?
La politique fut-elle identique dans
la France occupée et dans celle de
Vichy ¢ Furent-ils touchés par la dé-
portation comme le furent les Juifs ¢

La stigmatisation des Tsiganes
n’est pas nouvelle

Pour comprendre leur sort, il faut
considérer un double héritage, coté
frangais et coté allemand. Les décen-
nies précédant la guerre avaient été
marquées, en France, par une forme
de radicalisation. A ce titre, Pannée
1912 constitue une étape majeure.
Une loi impose aux nomades qui
entrent en France de justifier de leur
identité. A chaque famille est attri-
bué un carnet anthropométrique a
présenter quand elle arrive dans une
commune. Dans une période ot la
carte d’identité n’existait pas encore,
cette loi s’inscrit dans un double
contexte: la montée des périls et la
perspective de la guerre activaient
le stéréotype du Tsigane espion dont
il fallait controler les déplacements,
tandis que la une des gazettes au m
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Linternement des Tsiganes

w début du siécle entretenait la

représentation du Tsigane voleur.
La question se reposa dans les mé-
mes termes quand se déclencha la
Seconde Guerre mondiale. Le gou-
vernement limita des septembre
1939 la circulation des nomades;
le décret du 6 avril 1940 I'interdit
sur I'ensemble du territoire national
pour la durée de la guerre. Ils étaient
assignés a résidence. On peut s’éton-
ner que le gouvernement n’ait pas
eu d’emblée recours a I'internement
administratif. Il y eut bien débat et
I'argumentaire du ministre de I'In-
térieur est symptomatique: « J’esti-
me que la réunion des nomades en
une sorte de camp de concentration
présenterait en général ce double
inconvénient treés sérieux de favo-
riser le regroupement des bandes que
mes services ont eu parfois le plus
grand mal a dissocier, et de soule-
ver de délicats problemes de loge-
ment, de ravitaillement, de garde,
qui ne pourraient étre résolus sans
entrainer des dépenses importan-
tes et nécessiter le renforcement des
services de surveillance. »

Comme du coté frangais, la poli-
tique allemande envers les noma-
des s’inscrivait dans la longue durée.
Depuis la seconde moitié du XIX- sie-
cle,la lutte contre le « fléau tsigane »
était une priorité de 'administra-
tion allemande. En 1926, sous la Ré-
publique de Weimar, la commission
de la police criminelle mettait au
point une « convention des Linder
allemands sur la lutte contre le fléau
tsigane»,

(1) Un dossier sur ces camps et les conditions
de 'internement des Tsiganes, est paru dans
Les Chemins de la Mémoire n® 108, juin 2001.

Camp de Poitiers.
& Archives dépsmenentales
de |la Vienne

en France de 1939 :'7--1 946

Apres I'arrivée au pouvoir de Hitler,
la répression visant les Tsiganes
fut initiée par les autorités locales,
puis relayée et amplifiée durant
les années de radicalisation et de
centralisation de la répression en
1938 et 1939.

Un internement massif
imposé par les Allemands

On ne s’étonnera donc pas que
I'occupant ait ordonné dés le 4 oc-
tobre 1940 I'internement systéma-
tique des nomades en zone nord.
Sil’on se réfere a la population no-
made présente alors en France (trés
difficile a4 estimer au demeurant),
elle fut, avec les Juifs, proportion-
nellement la plus touchée par cette
mesure,

L'internement des nomades déci-
dé par les Allemands présente une
double caractéristique: il s’inscrit
dans une logique d’exclusion dont
les tenants idéologiques sont an-
ciens et il fut délégué aux autorités
frangaises qui, en bien des endroits,
firent du zele. Cela vint donc treés
vite. Le commandement militaire
allemand (Militirbefehslhaber in
Frankreich — MBF) commenga par
ordonner I'expulsion de tous les
«indésirables » de la coOte atlantique.
Juifs, nomades et ressortissants bri-
tanniques furent ainsi exclus d’une
zone considérée comme militaire-
ment stratégique. Beaucoup se trou-
verent bientot internés. Ensuite,
Pexercice de « professions ambu-
lantes » fut interdit dans 21 dépar-
tements du grand ouest. Dans le

méme temps, le MBF ordonnait
I'internement de tous les nomades
présents en zone occupée, en exi-
geant que les camps soient «sur-
veillés par des policiers francais ».
Le MBF tenait en effet a impliquer
les autorités frangaises dans ce genre
d’action.

Comment réagirent les autorités
frangaises ? Le choix de la colla-
boration était aussi le choix de la
sujétion. Les préfets, qui relevaient
officiellement du ministere de I'In-
térieur a Vichy et, dans les faits,
d’une double tutelle, francaise et
allemande, furent donc a la ma-
noeuvre, avec efficacité, voire avec
zéle. Certains en profiterent pour
mettre a I’écart toutes les popula-
tions jugées marginales. Cest ainsi
que des centaines de vagabonds se
retrouveérent internés,

Dans les camps, les conditions de vie
des nomades furent souvent drama-
tiques m. Il en allait ainsi de I'insuf-
fisance de nourriture et du manque
d’hygiéne. Le ravitaillement était
d’autant plus difficile qu’il n’y existait
pratiquement aucune ceuvre d’assis-
tance pour pallier les insuffisances
de 'administration. Au contréle po-
licier s’ajoutait le controle social :
les archives abondent de témoigna-
ges montrant combien la solidarité
de la population environnante était
limitée. C’est sans doute la catégo-
rie pour laquelle la compassion fut
la plus faible. Ceux qui s’évadaient
étaient souvent ramenés au camp
par la population locale.
Linternement fut donc dur et il fut
massif. On ne dispose pas de statis-



tiques qui permettent
de rapporter le nom-

bre d’internés a la
population globale de référence. On
sait cependant qu'ils furent environ
2000 internés a 'automne 1940. Sur
I'ensemble de I'Occupation, quelque
3000 hommes, femmes et enfants
connurent les camps frangais d’in-
ternement par décision allemande,
quelques semaines pour certains,
plusieurs années pour la plupart.

Vichy reste en retrait

Vichy mena une politique toute
différente de ce qu’on pouvait en
attendre. La logique d’exclusion
qui prévalait en zone non occupée
au nom de la lutte contre ceux que
Pétain appelait les « forces de I'an-
ti-France » visait avant tout Juifs,
communistes et francs-macons; rien
ne justifiait, aux yeux des nouveaux
gouvernants frangais, d'y associer
les Tsiganes. En fait, Vichy s’inscri-
vit dans la continuité de la I1I° Ré-
publique finissante. C’est toujours
le décret du 6 avril 1940 qui fut in-
voqué pour justifier la sédentarisa-
tion des nomades par I’assignation
a résidence. On n’alla guere au-dela,
sauf quand la pression extérieure
imposa un choix qui, toujours, fut
celui de la mise a I’écart.

Les Tsiganes ne furent donc que
quelques centaines a connaitre
les barbelés des camps si nombreux
en zone sud. Leur provenance est
symptomatique: pour I’essentiel
il s’agissait d’expulsés d’Alsace-
Moselle, donc de territoires an-
nexés de fait au Reich, envoyés
vers la France de Vichy pour la plu-
part au second semestre 1940, bien
qu’on trouve encore trace d’expul-
sions jusqu’en 1943. Ils se retrouve-
rent pour la majorité dans le camp
de Rivesaltes (Pyrénées-Orientales)
ol Juifs et Espagnols étaient de loin
les plus nombreux. En 1942, on les
transféra dans les Bouches-du-Rho-
ne, a Saliers, seul camp spécifique-
ment tsigane qui exista en zone sud.
Ce transfert fut décidé a I'initiative
d’un organisme officiel, le Service
social des Etrangers, et plus spécia-
lement de son chef, Gilbert Lesage,
qui menait en paralléle une action
clandestine, évidemment sans 1’ac-
cord de Vichy. Dans I'esprit de ce-
lui qui, bien apres la guerre, fut
reconnu « Juste parmi les nations»
par Yad Vashem, il s’agissait de pro-
téger ces Tsiganes d’'une éventuelle
déportation.

Ainsi, I'internement des nomades
en zone sud resta marginal, 1ié a
des circonstances exceptionnelles,
tandis qu’en zone nord, il fut mas-
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sif et la conséquence d’une
décision allemande, méme
si les préfets et les autorités
locales, comme la popula-
tion, se satisfirent d’étre ainsi
débarrassés de populations
jugées «indésirables ».

Familles tsiganes au camp
de Rivesaltes, 1941-1942.

Ecole dans le camp de Montreuil-Bellay
{Maine-et-Loire), 1943. = archives Jacques Sigo:

Les Tsiganes en France:
un sort a part

Sans doute parce que le sort des
Tsiganes fut longtemps négligé
par les historiens et ignoré par la
mémoire collective, on ne se posa
longtemps la question ni de leur
sort dans la France des années
noires, ni de leur destinée. La figu-
re de la victime, et singulierement
de la victime juive, structurant la
mémoire collective depuis la fin
des années 1970, on raisonna par
assimilation,

Louvrage que Donald Kenrick et
Grattan Puxon consacrérent en
1972 au sort des Tsiganes d’Eu-
rope fit longtemps référence. Ils
y affirmaient que 30000 Tsiga-
nes avaient été internés en France,
et une grande partie déportée en
Allemagne ou prés de 16000 a
18000 étaient morts. Dix ans plus
tard, Martin Gilbert, historien re-
connu, reprenait ces chiffres dans
L’Atlas de la Shoah qu’il publiait
alors. I1 n’évoquait plus a cette oc-
casion la source que citaient les
premiers, a savoir la publication
d’une ceuvre d’assistance qui ne
s'appuyait, quant a elle, sur aucun
fondement scientifique.

Puisqu’a ce jour les historiens fran-
cais ayant dépouillé toutes les ar-
chives disponibles annoncent entre
3000 et 5000 internés, on mesure
d’emblée 'ampleur de 'erreur.

On a aujourd’hui fait le point sur
les transferts et déportations en
Allemagne. Une centaine d’internés
partirent travailler en Allemagne, soit
comme volontaires, soit contraints.
Il est en outre établi que le 15 jan-
vier 1944, un convoi de 351 Tsi-
ganes partit du camp de Malines,
le Drancy de Belgique. Douze seu-
lement revinrent de déportation.
A l'automne 1943, une rafle était or-
ganisée dans le ressort du comman-
dement militaire de Bruxelles, soit
en Belgique et, pour la France, dans
les départements du Nord et du
Pas-de-Calais. Sur les 351 déportés,
on comptait 145 Francais et 121
Belges. Ces chiffres sont confirmés
par le registre de Birkenau publié m

:
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W conjointement par le musée
d’Auschwitz et le Centre de Heidel-
berg. Le grand historien allemand
du génocide des Tsiganes d’Europe,
Michael Zimmermann, a retrouvé
P'ordre de Himmler qui présida a
cette rafle. Pourquoi cette action
fut-elle isolée en Belgique et, plus
encore, pourquoi le commande-
ment militaire de Paris ou les ser-
vices de la police et de la SS de
Oberg nont-ils pas pris de mesure
comparable en France occupée?
La question reste ouverte et ren-
voie, 4 mon sens, a la place des
Tsiganes dans les priorités stra-
tégiques nazies.

Toutes origines confondues, on
sait que 23 000 Tsiganes furent
déportés a Birkenau. Ils provenai-
ent pour 'essentiel d’Allemagne
et d’Autriche (63 %) et de Bohéme-
Moravie (22 %). Plus de la moitié
moururent, soit 12 000. Dans la
derniére phase, entre le 15 avril et
le 2 aotit 1944, quelque 4 300 dé-
portés jugés «aptes au travail»
furent transférés a Ravensbriick,
Buchenwald ou Flossenbiirg.
Le 2 aoft, les nazis liquidérent le
camp Blle de Birkenau ; 3 000 hom-
mes, femmes et enfants furent
gazés. Si 'on tient compte des mil-
liers de Tsiganes gazés a Chelmno,
de ceux qui furent massacrés par
les Einsatzgruppen et 'armée régu-
liere (que 'enquéte systématique
du pere Patrick Desbois est en train
de mettre en évidence), mais aussi
des victimes de tel ou tel gouver-
nement fantoche ou allié, on peut
situer le nombre de Tsiganes ex-
terminés en Europe entre 50 000 et
80 000.

Par bien des aspects, la persécution
nazie contre les Tsiganes s’appa-
rentait a la persécution des Juifs: le
méme racisme biologique nourris-
sait le rejet et 'exclusion ; les mémes
lois sur «la protection du sang alle-
mand » stigmatisaient les uns et les
autres. Pour autant, le processus ne
fut pas du méme ordre, sans doute
parce que le Tsigane n’avait pas la
fonction structurante du Juif dans
I'interprétation du monde donnée
par les nazis. Le Juif ne représentait

pas seulement un danger pour
la « pureté de la race », C’était
un danger politique et idéo-
logique majeur car, dans la
Weltanschauung des nazis,
il dominait le monde. Clest a
I'aune de cette perception de
I’Autre et du monde qu'il faut
comprendre, 2 mon sens, le
sort des Tsiganes de France.
La, sur 'initiative de I'oc-
cupant allemand, ils furent

Albert et Catherine
Scheid internés au camp
de Montreuil-Bellay
{Maine-et-Loire}.
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massivement internés. On avanca
des impératifs militaires, mais les
stéréotypes racistes sont évidents.
Les conditions dans ces camps fu-
rent particulierement difficiles,
d’autant que les nomades ne pou-
vaient compter sur la solidarité
de la population. Les stéréotypes
eurent d’ailleurs la vie longue puis-
que, apres la Libération, une bonne
partie des nomades resta encore
internée un ou deux ans. C’est dans
la continuité de ces mécanismes
de rejet et d’exclusion qu’il faut
trouver la lecon principale de ce
drame. C’est cette longue margina-
lisation des Tsiganes qui explique
I’oblitération de leur sort dans la
mémoire collective. Il

« Pour en savoir plus

Ronde d'enfants dans le
camp de Jargeau (Loiret),
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de Jargeau (Loiret). o archives faeqiies Sigoe -

Denis Peschanski,
Directeur de recherche au CNRS

Centre d'histoire sociale du XX siécle
Université Paris 1 et CNRS

C’est a un ancien instituteur, Jacques Sigot, qu'on doit la premiére monographie
de référence sur le sort des Tsiganes de France sous I'Occupation. Lire la 4° édition
de son étude sur le camp de Montreuil-Bellay : Des barbelés que découvre I'histoire,
Un camp pour les Tsiganes... et les autres, Marignan, Wallada, 2011 (1* édition 1983).

Nous nous permettons de renvoyer a notre travail : Les Tsiganes en France 1939-1946
{avec la collab. d'Emmanuel Philippon et Marie-Christine Hubert), Paris, CNRS-Editions,

2011, édition de poche (1** édition, 1994).

Etienne Filhol et Marie-Christine Hubert, Les Tsiganes en France. Un sort a part 1939-

1946, Paris Perrin, 2009.

Et voir, bien sir, le trés beau film de Tony Gatlif, Liberté, 2010.



